SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 221/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZovatela _
| proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 22 T 117/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004) a proti postupu Krajského
siadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 17/2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 21. februira 2023 dorucena tUstavna staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 117/2017
[p6vodne vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 (d’alej aj ,napadnuté konanie okresného sudu‘)]
a proti postupu  Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 17/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na stazovatela bola 12. jula 2004 podana
obzaloba na okresnom sude, ktory o nej rozhodol rozsudkom €. k. 3 T 96/2004 z 30. augusta 2004,
ktory bol nasledne zruseny uznesenim krajského stdu €. k. 1 To 283/2005 zo 14. novembra 2005.



2.1. Okresny sud o obzalobe opitovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 T 96/2004 z 5. februara 2015,
ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 1 To 49/2015 z 23. jina 2015.

2.2. Na zéklade dovolania podaného stazovatelom nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 4 Tdo 82/2015 z 26. septembra 2017 zru$il rozsudok krajského sudu
z23.jina 2015 a rozsudok okresného sidu z 5. februara 2015 z ddvodu porusSenia zakona
v neprospech st'azovatel’a.

2.3. Po skonceni dovolacieho konania bol spis v trestnej veci stazovatela doruceny okresnému stdu
a konaniu bola pridelend nova spisova znacka 22 T 117/2017, pri¢om iSlo o jedno a to isté konanie,
v ktorom bola podané na stazovatela 12. jala 2004 obzaloba.

2.4. Okresny sud vnapadnutom konani o obzalobe opédtovne rozhodol rozsudkom
¢. k.22 T117/2017 z11. januara 2022, ktorym stazovatela uznal za vinného zo spachania
trestného €inu nésilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, 2 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného do 1. januara 2006, ako aj trestného ¢inu znasilnenia
podla§ 241 ods. 1, ods. 2 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon uc¢inného do
1. janudra 2006.

2.5. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud
v napadnutom konani rozhodol uznesenim ¢. k. 3 To 17/2022 z 8. decembra 2022 tak, ze
podla § 256 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (trestny poriadok) ucinného
do 1. januéra 2006 odvolanie staZzovatel'a ako nedovodné zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze doba trestného konania vedeného
na okresnom sude a krajskom sude predstavovala od podania obzaloby na okresnom sude
do pravoplatného skoncenia jeho trestnej veci uznesenim krajského sidu z 8. decembra 2022
celkovo 18 rokov, 4 mesiace a 16 dni, €o je podla jeho nazoru neprimerane dlha doba.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ndlezom vyslovil porusenie jeho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote napadnutymi postupmi okresné¢ho sudu
a krajského sudu, priznal mu primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 25 000 eur a nadhradu trov
konania.

5. Stazovatel zéaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

I11.

Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti



6. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi postupmi okresné¢ho sudu a krajského sudu.
Podla ndzoru stazovatela k poruSeniu oznaceného prava malo dojst’ tym, ze trestné konanie
pred okresnym sudom a krajskym stidom predstavovalo neprimerane dlhua dobu.

7. Ustavny sud tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
o Ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastiipenia st'azovatela a z toho vyplyvajicim viacerym nedostatkom
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnena
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

11. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom v sidnom
konani ide predovSetkym, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého
poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripst’aju.

12. Zjavna neopodstatnenost’” Ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze vyplyvat' aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim, a preto
k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou vSeobecného sudu v ¢ase dorucenia ustavnej
staznosti uz nemohlo dochadzat’.

13. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

13.1. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje ochranu tymto pravam len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tychto prav eSte mohlo
trvat. Ak v case dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacenych prav, ustavny sud ustavnu staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uzZ nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu
pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani
meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 22 T 117/2017 z 11. januara 2022 a nasledne krajsky sud
meritdrne rozhodol uznesenim €. k. 3 To 17/2022 z 8. decembra 2022.

15. KedZe stazovatel namieta porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v napadnutom konani, resp. postupom krajského sudu v napadnutom konani ustavnou staznostou
podanou na postova prepravu 17. februara 2023 a dorucenou tstavnému stdu 21. februara 2023,
t.j. v Case, ked’ okresny sud a krajsky sud uz vo veci samej nekonali, v dosledku ¢oho uz
k namietanému porusovaniu oznaceného prava ich postupmi nemohlo dochédzat’, ustavny sud
ustavnu st'aznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

16. Ked’ze Gstavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

17. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).



18. Ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



